El reduccionismo
Cientifico (tercera parte)

Como sefialamos en articulos ante-
riores, el reduccionismo ontoldgico
supone que los ftems —objetos, propieda-
des, procesos, etc.— de un cierto dominio
A de la realidad son, en tltimo anilisis,
items de un dominio B mds bdsico. Un
buen argumento en favor de este supuesto
consistiria en la reduccion intertedrica co-
rrespondiente, esto es, la deduccién de la
teorfa que describe el dominio A a partir
de la teorfa que describe el dominio B.
Esta combinacién entre reduccionismo
ontolégico e intertedrico se encuentra en
resonancia con la tradicional idea de pro-
greso cientifico acumulativo.

Sin embargo, ya anticipamos que la idea
tradicional de reduccién intertedrica no
tardé en manifestar multiples limitacio-
nes y, con ello, a privar al reduccionismo
ontolégico de su mejor justificacién. Por
otra parte, muchos autores provenientes
tanto de la ciencia como de la filosofia co-
menzaron a encontrar insatisfactoria una
perspectiva que relega todo fenémeno “no
fundamental” al reino de la mera aparien-
cia o ilusién. En este contexto se discute,
por ejemplo, la relacién entre macroevo-
lucién y microevolucién en biologfa, asi
como el cardcter objetivo 0o meramente
subjetivo de la irreversibilidad en fisica.

El concepto mds utilizado para dar cuen-
ta de la relacién entre diferentes domi-
nios de lo real es el de emergencia: ciertos
ftems de un dominio “surgen” a partir
de un dominio mds bésico. Los ejemplos
tradicionales han sido la temperatura, la
conductividad eléctrica, la viscosidad y la
estructura molecular. En biologfa, la vida
misma ha sido concebida como un fené-
meno emergente a partir de procesos qui-
micos subyacentes. El problema de esta
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concepcién es que no queda claro qué
se entiende por emergencia: a pesar del
relativo acuerdo acerca de cuiles son los
ftems emergentes, cada emergentista de-
fine la emergencia de un modo distinto.

En parte para afrontar este problema, otros
autores acufiaron un concepto mds espe-
cifico, el de superveniencia: un dominio
A superviene a partir de un dominio B si
todo cambio en el dominio A conduce a un
cambio en el dominio B, pero no necesaria-
mente a la inversa. La superveniencia se ma-
nifiesta en la realizabilidad multiple, esto es,
la relacién de muchos-a-uno entre el nivel
subyacente y el nivel superveniente: muchos
estados en el nivel subyacente dan lugar a
un tnico estado en el nivel superveniente.
Esta relacion es la que algunos suponen que
existe entre el nivel cerebral y el mental: un
mismo estado mental, por ejemplo, de do-
lor, puede resultar de diferentes estados ce-
rebrales. La realizabilidad muldple también
acontece en la relacién entre termodindmica
y mecénica estadistica cldsica: un macroes-
tado termodindmico superveniente puede
realizarse a través de multiples microestados
mecdnicos diferentes.
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Ambos conceptos, tanto el de emergen-
cia como el de superveniencia, excluyen
la reduccién ontolégica: los items emer-
gentes o supervenientes ya no se conci-
ben como meramente aparentes o iluso-
rios, sino como efectivamente existentes.
No obstante, en ambos casos se mantiene
la idea de dependencia ontolégica de un
dominio respecto del otro: si el dominio
bdsico no existiera, el dominio emergen-
te/superveniente tampoco existiria por-
que depende de aquél. El supuesto de
una relacién asimétrica entre dominios
de lo real, que se remonta a Platén, ha
llegado hasta nuestros dias y se manifiesta
en el discurso de la ciencia actual cuando
se habla de teorfas fundamentales y teo-
rias o disciplinas secundarias. Tal vez por
su tan larga historia, este supuesto se ha
naturalizado hasta el punto de ser acep-
tado sin argumentacidn; no obstante, tl-
timamente ha comenzado a ser revisado e
incluso rechazado mediante argumentos
formales, histéricos y pragmdticos.

Para concluir con esta breve sintesis acerca
del problema del reduccionismo cientifi-
co, queremos enfatizar la relevancia del
problema. Si bien puede suponerse que se
trata de un debate de interés meramente
académico sin repercusiones en la prictica
de la ciencia, no es éste el caso. Muy por
el contrario, se trata de una cuestién sobre
la cual los cientificos deberfan reflexio-
nar en profundidad, en la medida en que
afecta el modo en que se conciben dife-
rencias entre disciplinas y subdisciplinas
cientificas en cuanto a la importancia y el
prestigio de unas respecto de otras. Sobre
la base del supuesto de que existen 4reas
fundamentales, suelen justificarse los dis-
cursos que legitiman una distribucién de
recursos materiales y humanos que privi-
legia ciertas dreas sobre otras. Por lo tanto,
la posicién que se adopte en relacién con
esta cuestion serd relevante al momento de
aceptar o discutir tales discursos. | 3
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