Una relacion muy
particular .. .

Desde que el periodismo empezd a ocuparse de la ciencia, la relacion entre la prensa y los
investigadores ha sufrido desencuentros que, en general, reflejan ideas diferentes acerca
de como y para qué comunicar la ciencia al publico. En plena era del conocimiento, cuando
ya es indiscutible y casi imperiosa la necesidad de alcanzar una sociedad cientificamente
culta, periodistas y cientificos —actores importantes en ese proceso- siguen atrapados por
esas diferencias.

No PERDAMOS LA ESPERANZA DE QUE LLEGUE EL DiA EN QUE EL PUBLICO SE PREGUNTARA
EN CADA OTONO “¢QUIEN GANARA?”. Y NO SERA EN OCASION DE ALGUNA GRAN PRUEBA
DEPORTIVA, SINO EN LA EPOCA DEL ANO EN QUE SE ATRIBUYEN LOS PREMIOS NOBEL.

PIERRE DE LATIL

asta la Segunda Guerra Mundial, era

habitual que un cientifico desarro-
llara toda su carrera sin encontrarse con
un periodista.

Pero las bombas sobre Hiroshima y Na-
gasaki no solo masacraron a los habitan-
tes de esas ciudades japonesas sino que,
ademds, desataron una reaccion en cadena
en el dmbito informativo. El periodismo
invadié los laboratorios y la fisica nuclear
hizo correr rios de tinta en la prensa escri-
ta. De esta manera, el publico empezé a
tomar conciencia de que el conocimiento
cientifico, que era considerado una herra-
mienta para el bienestar de la humanidad,
también podia acarrear riesgos.

Hasta ese entonces, el saber producido
por quienes investigaban los secretos de
la naturaleza habia estado reservado a las
clases dominantes, y solo era transmitido
a los profesionales y técnicos que se reque-
rian para aplicarlo. Pero las explosiones
nucleares dieron un motivo incuestiona-
ble para que la ciudadania en su conjunto

estuviera informada acerca de los caminos
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encarados por la ciencia y, sobre todo, por
la tecnologfa. Asi, comenz6 a desarrollar-
se una especialidad informativa que tiene
por objeto dar a conocer —y explicar— lo
que ocurte en el interior de los laborato-
rios de las universidades e institutos de in-
vestigacién: el periodismo cientifico.

Hoy, después de mds de medio siglo de
encuentros y desencuentros, cientificos y
periodistas han construido una relacién
que, paulatinamente, permite que el 4m-
bito de la ciencia se acerque al ptblico de
una manera comprensible. Este proceso
de democratizacién del conocimiento
cientifico posibilita que los ciudadanos
puedan, por ejemplo, estar al tanto de
los avances en el drea biomédica; parti-
cipar del debate —e influir en la toma de
decisiones— acerca de temas tan signifi-
cativos como cudles deben ser las fuentes
de obtencién de energia, o si hay limites
para la manipulacién genética, o cémo
enfrentar el cambio climdtico; o, sim-
plemente, satisfacer la curiosidad acerca
de los misterios de la naturaleza, que son
develados a diario.

No obstante, mientras ayuda a hacer mds
inteligible el mundo que nos rodea, la re-
lacién entre cientificos y periodistas estd
atravesada por tensiones diversas.

Palabras cruzadas

A veces, los cientificos critican a los perio-
distas. Sostienen que el periodismo simplifi-
ca, exagera, descontextualiza, distorsiona la
informacién o informa de manera errénea.

Detrds de estas criticas, subyace el hecho
de que la l6gica de la ciencia, regida ma-
yormente por la incertidumbre, colisiona
con la légica de los medios de comuni-
cacién, en donde prima la intencién de
transmitir algunas certezas.

Segtn el doctor Alberto Kornblihtt, inves-
tigador del Departamento de Fisiologia y
Biologia Molecular y Celular de la Facultad

de Ciencias Exactas y Naturales (FCEyN)
de la UBA, “el periodista cientifico trata
la noticia sobre un descubrimiento como
si, luego de ese hallazgo, hubiera un antes
y un después. Y en realidad la ciencia no
funciona asi, porque los hallazgos siempre
son una contribucién parcial a un proble-
ma. Lo interesante para la ciencia son las
preguntas que surgen a partir de ese des-
cubrimiento”.

Pero, “lo interesante” para el mundo cien-
tifico (las preguntas) no coincide con el
criterio de las empresas periodisticas, para
las que “lo noticiable” es aquello que puede
aumentar las ventas: “El problema del pe-
riodismo es que quiere llamar la atencién
con los titulos y no con el contenido de
los articulos”, se queja la doctora Beatriz
Méndez, investigadora del Departamento
de Quimica Bioldgica de la FCEyN. “Los
titulos muchas veces son muy tramposos y
generan en el publico una expectativa por
la ciencia que es totalmente falsa”, coin-
cide la doctora Sara Aldabe Bilmes, cien-
tifica del Instituto de Quimica Fisica de

los Materiales, Medio Ambiente y Energia
(INQUIMAE).

En este contexto, aparece el problema
del rigor, un asunto clave en el funcio-
namiento de la relacién entre cienti-
ficos y periodistas. Los investigadores
hacen gala del rigor con el que trabaja
la ciencia y, en consecuencia, exigen ri-
gurosidad a los periodistas a la hora de
transmitir los conceptos propios de su
disciplina: “Hay un lenguaje cientifico y
hay un lenguaje periodistico, que es el
de la gente comun. El problema es que,
a veces, palabras que son muy precisas
en ciencia tienen un valor menos preci-
so en el lenguaje comin, y esto hay que
ajustarlo. Lo importante del periodista
cientifico es justamente hacer esa tra-
duccién”, opina el doctor Ernesto Calvo,

director del INQUIMAE.

“En la reformulacién del lenguaje a un re-
gistro cotidiano siempre puede haber, en
sentido estricto, una pérdida minima de
rigor”, acepta el periodista cientifico Ma-
tfas Loewy, editor senior de Newsweek Ar-
gentina. “Y es légico, porque el periodista
cientifico no ‘traduce’, como se piensa,
sino que adapta un registro de lenguaje a
otro. Pero es un sacrificio aceptable, y no
representa por lo general una distorsién
grave”, sostiene.

“Espero que los cientificos entiendan
que la produccién de un periodista no es
un paper, es decir, un articulo cientifico.
Que tiene otra légica, otro formato, y
otros tiempos”, expresa Valeria Romdn,
periodista del diario Clarin y vicepresi-
dente de la Federacién Mundial de Perio-
distas Cientificos.

“La experiencia me ensefié que, general-
mente, detrds de muchas grandes palabras
hay ideas muy simples”, ilustra Nora Bir,
editora de la seccién “Ciencia y Salud” del
diario La Nacién. “Por supuesto que nadie
que se informe a través de los medios de co-
municacién estard en condiciones de doc-
torarse en fisica, biologia o antropologfa.
Pero a partir de nuestro relato del avance de
la ciencia se puede ayudar a desarrollar un
aparato de pensamiento critico que nos per-
mita tomar decisiones racionales e informa-
das, tanto para nuestra vida particular como
para la de nuestra comunidad”, afirma.

“La ciencia no es rigurosa ni es racional”,
dispara Leonardo Moledo, editor del suple-
mento Futuro del diario Pdgina/12. “Por
ejemplo, cuando los cientificos postulan la
existencia de la energfa oscura o del bosén
de Higgs, estdn inventando algo para que
cierre una Teorfa, como se hizo antigua-
mente con el éter o con el flogisto. Cuan-
do le pregunté a un cientifico si existia la
energfa oscura me respondié que no podia
saberlo pero que, en todo caso, lo crefa. Eso
es religién, no es ciencia’.
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Te quiero y te temo

“Yo estuve veinte afios sin aceptar ningin
tipo de reportaje porque me tergiversa-
ban, porque sacaban de contexto las cosas,
porque eran de una impunidad completa,
la impunidad que da el desconocimiento”,
comenta el doctor Pablo Penchaszadeh,
investigador del Conicet y director de la
revista Ciencia Hoy. “Ahora doy (entrevis-
tas), pero pongo una condicién, y es que
(antes de publicarse) yo lea lo que prepara
el periodista”.

Es improbable que a un politico, a un de-
portista, a un filésofo o al autor de una
obra literaria o teatral se le ocurra pedir-
le al periodista que le hizo una entrevis-
ta acerca de su actividad profesional que,
una vez escrito, le envie el texto periodisti-
co para su revision. En general, aceptan o
rechazan el convite al reportaje de acuerdo
a si quieren —o no— hacer publico algin
aspecto de su trabajo.

Sin embargo, los investigadores de las

denominadas “ciencias duras” suelen
manifestar, mds o menos veladamente,
su interés por revisar el escrito del pe-
riodista antes de que sea publicado. “Lo
fundamental es que el cientifico tenga la
oportunidad de revisar y corregir errores o
malas interpretaciones”, considera el doc-

tor Calvo.

“En el estilo no nos metemos, pero yo
soy bidlogo y conozco algunas reglas
que en la cosa escrita tienen que ser
respetadas. Por ejemplo, hay una no-
menclatura binomial de las especies,
por ejemplo Homo sapiens. Homo se
escribe con H mayuscula, porque es
el género, y la especie va siempre con
minuscula. Y con itdlica”, ilustra Pen-

chaszadeh.
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sPor qué un cientifico acepta dar entre-
vistas si no estd de acuerdo con dejar en
manos de un periodista el tratamiento
de la informacién sobre ciencia? Las res-
puestas son variadas.

“Tengo el deber de responder porque eso
es parte de la cuota de compromiso social
del cientifico. La verdad sea dicha, muchas
veces me da pereza, o me quita tiempo,
o no quisiera hacerlo porque no me in-
teresa tanto la exposicion. Pero, después,
reflexiono y me digo a mi mismo que es
obligacién de un cientifico responder a los
requerimientos de la prensa, porque esa es
la manera en que la ciencia puede llegar a
la sociedad”, declara Kornblihtt.

“Creo que es importante contar lo que ha-
cemos porque, finalmente, es la sociedad
la que nos estd pagando”, subraya Aldabe
Bilmes. “Pero yo no quiero que la socie-
dad participe pensando que voy a curar el
céncer, porque eso es mentira. Quiero que
el publico sepa que hay gente que se dedi-
ca a pensar’, afade.

Entretanto, para Ernesto Calvo es im-
portante comunicar la ciencia “porque
nuestra sociedad no estd acostumbrada a
valorar el conocimiento como una herra-
mienta de poder de la sociedad”.

“Dejando de lado las cuestiones de tipo
més personal y psicolégico —sentirse justi-
ficados, halagados e importantes, dtiles a
la sociedad, obtener reconocimiento de esa
sociedad, y otra serie de valores— cuando
los cientificos aparecen en la prensa a raiz
de sus investigaciones es probable que eso
lo puedan exhibir como bandera para con-
seguir nuevos subsidios para proyectos de
investigacion o viajes a congresos, e inclu-
so rédito politico. La prensa, entonces, se
aporrea, pero se cuida; se teme y se quiere”,

escribe Carmelo Polino, investigador del
Centro de Estudios sobre Ciencia, Desa-
rrollo y Educacién Superior, en un articulo
publicado en la revista REDES, de la Uni-
versidad Nacional de Quilmes.

Otra razén para hacer publicos a través de
la prensa los resultados de una investiga-
cidén es que, seglin parece, los propios cien-
tificos se informan en gran parte a través
de los medios sobre lo que ocurre en su
drea de trabajo, y esto conllevarfa un be-
neficio insospechado: en un estudio muy
bien controlado, publicado en 7he New
England Journal of Medicine, en el que
tomaron los articulos publicados a lo lar-
go de dos afios en esa revista cientifica y
compararon los que habfan aparecido en
el New York Times con los que no, observa-
ron que las investigaciones que habfan sido
publicadas en el peridédico estadounidense
habian sido citadas por otros cientificos un
72,8% mds durante el afo siguiente a su
publicacién. Segtin el mismo estudio, la
diferencia significativa de citas persistid
durante, por lo menos, diez afios mds.

Cabe aclarar que la cuantificacién de citas
es uno de los criterios que se emplea con
mayor frecuencia, tanto para la evaluacién
de la actividad de los investigadores como
de la calidad de las publicaciones cientificas.

En este contexto, muchos cientificos criti-
can a sus pares cuando éstos aparecen en
los medios. “Seguramente, hay gente a la
cual no le gusta que yo aparezca tanto en
los medios”, apunta Kornblihtt, uno de
los investigadores argentinos con mayor
exposicién medidtica. “Cuando un cien-
tifico sale a aclararle algo a la sociedad me
parece siempre bienvenido pero si, detrds,
se esconde una autopromocion, no me pa-
rece bien”, opina.



“En la Argentina, hay una nueva genera-
cién de cientificos que estdn mds abiertos a
comunicarse y que entienden los intereses
del publico, pero los mds grandes atn es-
tdn concentrados en cémo aparecen frente
a sus colegas, y les interesa bastante poco
que el pablico pueda entenderlos. Toda-
via, hay quienes menosprecian a los inves-
tigadores que aparecen frecuentemente en
los medios”, expone la periodista Romdn.

Estrategia de proteccién

Podria suponerse que la tutela que preten-
den ejercer los cientificos sobre lo que es-
cribe el periodista responde a una actitud
critica de la prensa sobre lo que hacen los
investigadores.

Sin embargo, la ciencia no suele ser objeto
del llamado “periodismo de investigacién
y denuncia”. Por el contrario, en esta parte
del mundo —donde la sociedad considera
a la ciencia un bien marginal— los perio-
distas cientificos tienden a “balancear” ese
supuesto “estado de debilidad” de la co-
munidad cientifica orientando la cobertu-
ra de los temas de ciencia, con la finalidad
de resaltar los aspectos positivos de la acti-
vidad: “Es cierto, no solemos publicar his-
torias sobre conflictos de interés o nego-
cios turbios. Pero lo atribuyo a que, como
le cabe a un pais emergente, nos sentimos
responsables del fortalecimiento del siste-
ma cientifico local”, admite Nora Bir.

“Creo que por décadas el periodismo
valoré cualquier resultado de la activi-
dad cientifica en la Argentina, porque
consideraba el esfuerzo de los investiga-
dores en un contexto desfavorable para
su trabajo”, coincide Valeria Romin.
“Ahora, el periodismo cientifico estd
en una etapa de mayor profesionaliza-
cién”, sefala.

Esta estrategia “de proteccién”, como la
han denominado los doctores Ana Ma-
ria Vara y Diego Hurtado de Mendoza,
del Centro de Estudios de Historia de la
Ciencia y la Técnica de la Universidad Na-
cional de San Martin, tiende a privilegiar
los logros y reconocimientos conseguidos
por los cientificos locales, en desmedro de
los fracasos, las luchas por el dinero y el
poder, y otros asuntos poco elegantes. Se-
gln Vara y Hurtado, “si uno se limita a
informarse a través de los medios masivos,
no hay fraude, corrupcién, nepotismo,
endogamia ni conflictos de interés en la
ciencia argentina’.

Matias Loewy explica este fenémeno con
una mirada mds pragmdtica: “El periodis-
ta no es un ser cdndido que idolatra a los
cientificos, sino que pretende adaptarse a
la demanda productiva de su medio. En
ese sentido, la benevolencia con el cienti-
fico suele ser la actitud més ‘tiempo-efec-
tiva’ para un periodista”.

Conocimiento... ;para quién?

Vivimos en la era del conocimiento, en un
mundo en el que la actividad cientifica y
tecnolédgica transforma dia a dia nuestra
realidad. Sin embargo, la acompafiamos
de manera relativamente pasiva, como si
se tratara de una empresa que s6lo perte-
nece a quienes la hacen.

Es ampliamente aceptado que la ciencia es
parte de la cultura y, como tal, un derecho
de todos los ciudadanos. “El cientifico tra-
baja con los prejuicios e ideas de su tiem-
po, que los provee el publico. Entonces,
el pablico tiene que recibir la cultura que
generd”, remarca Moledo.

No obstante, como sociedad, estamos
muy lejos de ser cientificamente cultos.

En este camino, cientificos y periodistas —
entre otros actores— sostienen un rol esen-
cial: comunicar la ciencia al publico.

Pero, para ambos, serd dificultoso llevar
adelante esa tarea en tanto no resuelvan
las tensiones que afectan su relacién.

“Aunque a los periodistas se los reconoce
como actores fundamentales en esta cues-
tién, su legitimidad suele aparecer seriamente
erosionada bajo el argumento de que no son
expertos en el tema en el cual estdn trabajan-
do. Esta concepcién lleva en su interior la
paradoja que la hiere de muerte, porque nie-
ga lo que dice promover: que el ptiblico no
especializado pueda ser participe como sujeto
politico de los significados del conocimiento
cientifico”, afirma Eduardo Wolovelsky; coor-
dinador del Programa de Comunicacién y
Reflexién Publica sobre la Ciencia de la UBA.

Ante la acusacién de “banalizacién”,
usualmente esgrimida por los cientificos
en contra de la prensa, el doctor Agustin
Aduriz-Bravo, investigador del Centro de
Formacién e Investigacion en Ensenanza
de las Ciencias de la FCEyN, explica que
“el periodismo cientifico es una ‘esfera del
saber’ distinta a la de la ciencia de los cien-
tificos, con su propia légica epistémica y,
sobre todo, con sus propias finalidades y
valores”.

“Para encarar desafios mds ambiciosos,
necesitamos mds recursos. Fundamental-
mente, espacio y tiempo para producir
mds y mejor”, reclama Nora Bir.

Es asi, el espacio es un condicionante
del trabajo periodistico. De hecho, por
falta de espacio, y aunque queda mucho
por decir respecto de la relacién entre
cientificos y periodistas, esta nota debe
terminar aqui. |3
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