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Este bidlogo especialista en evolucion nacié en Madrid y se nacionalizé estadounidense. Estudio
en Salamanca y se ordend sacerdote dominico en 1960; en 1961 se marcho a Estados Unidos,
donde reside. Alli se doctoro en la Universidad de Columbia (1964). Actualmente, investiga y ejerce
la docencia en la Universidad de California en Irving. Es miembro de la Academia de Ciencias
de EE.UU., fue asesor cientifico del presidente Clinton y presidente de la Asociacion Americana
para el Avance de las Ciencias, que edita Science. El ultimo de sus libros publicados es Darwin y
el diseno inteligente, donde sostiene la tesis de que no hay contradiccion entre la ciencia y las
creencias religiosas. También se dedica a la vitivinicultura en sus vinedos de California.

:Coémo surgi6 su vocacién cientifica?

Mi primer contacto con la ciencia fue a los
doce afos, en la escuela. Las clases las daba
un sacerdote, porque era un colegio religio-
so. Era una ciencia general, con un poco de
todo: biologfa, fisica, quimica. Y me parecié
fascinante. Soy el tnico en la familia que se
dedicé a la ciencia, y he tenido una familia
muy grande. Tampoco nadie ha sido profe-
sor universitario.

:Qué fue lo que lo atrapé de la ciencia?

El hecho de que siempre haya un problema que
uno puede investigar y resolver, y obtener resul-
tados sobre los cuales seguir edificando. Sobre
todo, por la posibilidad de resolver problemas.

Pero también lo atrajo la religién.

En Madrid habia estudiado fisica, astrono-
mia y astrofisica. Luego surgié la vocacién
religiosa, y durante cinco afios cursé teologia
en la Universidad Pontificia de Salamanca,
pero segufa interesado por la ciencia, y hacfa
investigacién por mi cuenta en el laboratorio
de un genetista, en los afios 50. De hecho,
descubri dos nuevos mutantes de la mosca
Drosophila melanogaster.
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De la fisica, ;c6mo pasé a la biologia?

De la fisica pasé rdpidamente a la evolu-
cidn, y a la evolucién humana en particu-
lar. En Madrid habfa dos genetistas muy
reconocidos: Fernando Galdn y Antonio
Zulueta. Este tltimo habia hecho descu-
brimientos muy importantes en los afos
30, fue el primero que demostrd, en un
escarabajo, que el cromosoma “Y” conte-
nfa material genético. Fui al laboratorio de
Galdn para hacer experimentos y apren-
der. Luego Zulueta me puso en contacto
con Theodosius Dobzhansky, el genetista
evolucionista mds importante del siglo
XX, primer autor, junto con Ernst Mayr
y George Simpson, de lo que se llama la
Teorfa Sintética de la Evolucién.

:Fue a hacer el doctorado con éI?

Zulueta le habia escrito una carta sobre
mi a Dobzhansky, y éste le tenfa tanto
respeto que me acepté para que fuera a
hacer el doctorado con él. Zulueta habia
trabajado en Caltech, en los afos 30, y
habian compartido el mismo laboratorio.
Dobzhansky lo llamaba el viejo Zulueta, y
le tenfa respeto porque habia hecho des-
cubrimientos muy importantes, que ya no
pudo hacer en Espafia después de la gue-
rra. Franco lo castigd y le quitd toda po-
sibilidad de trabajar porque su hermano
habia sido el primer ministro de asuntos
exteriores de la Republica, y su cunado,
presidente del partido socialista de Espa-
fia, aunque él nunca tuvo nada que ver
con la politica.

Cuando retorné la democracia a Espa-
fia, ;no quiso volver?

Pensaba volver, no tenfa intencién algu-
na de quedarme en los Estados Unidos.
Pero Dobzhansky, mi mentor, no querfa
que volviera a Espafia. Terminé el docto-

Ayala recibi6 el diploma de doctor Honoris causa de la UBA, de manos del decano Jorge Aliaga y
del Ministro de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, Lino Barafao

rado en el 64, y me ofrecieron un puesto
de postdoc en la Universidad Rockefeller.
Al cabo de dos anos obtuve el puesto de
assistant professor. Tres anos después, en
el 68, ya decidi quedarme en Estados Uni-
dos. En Espafa no iba a tener un puesto
comparable. Después, con el correr de los
afios, me dieron ganas de volver, pero ya
me habia establecido, me habia casado y
habian nacido mis dos hijos.

:Cémo es su relacién con la Iglesia?

Tengo muy buenas relaciones con ella.
Para la Iglesia no hay problemas con la
teorfa de la evolucién.

Entonces, ;por qué hay tanta resistencia
frente a la evolucién, sobre todo en los
Estados Unidos?

Porque alli estdn esos fundamentalistas
cristianos que interpretan la Biblia literal-
mente y creen que, si el mundo se cred
hace seis mil afios, la evolucién no tuvo
tiempo para desarrollarse. Hay gente que
tiene una actitud completamente ingenua
respecto a esto, piensan que la evolucién
es contraria a las ideas religiosas, y no se
dan cuenta de las implicancias blasfemas
del creacionismo.

¢Creacionismo y disefo inteligente son
lo mismo?

Lo que se denomina diserio inteligente es la
versién actual del creacionismo. Es un crea-
cionismo que estd dispuesto a admitir que el

mundo ha existido durante cuatro mil mi-
llones de afos. Pero consideran que hemos
sido disefiados por Dios, que habria creado
a todas las especies por separado. No se dan
cuenta de que, si Dios ha disefiado a los
humanos, evidentemente, es un chapucero,
estamos muy mal disefados. Por ejemplo,
nuestra mandibula no es lo suficientemente
grande para albergar a los dientes, por ello
nos tienen que sacar las muelas de juicio. A
un ingeniero que hubiera disefiado la man-
dibula humana lo habrian echado al dia si-

guiente. Y asi con todo lo demds.

:Hay muchos ejemplos de esas “imper-
fecciones™?

Por ejemplo, el canal de parto de la mujer
no es suficientemente grande para la ca-
beza del nifio, y por esa causa han muerto
millones de nifios. Lo mds chocante de
todo, si uno lo piensa, es que mds del 20
por ciento de todos los embarazos termi-
na en aborto espontdneo debido a que el
sistema reproductivo humano estd mal
disefiado. Veinte por ciento de todos los
embarazos son mds de 20 millones de
abortos al afio. Si el sistema reproductivo
humano estd disefiado por Dios, éste tiene
que dar cuenta de esa cantidad de abortos.
Los creacionistas convierten a Dios en el
abortista mayor del mundo, ademds de
hacer que parezca un chapucero.

Entonces, nos creemos perfectos, pero
no lo somos...

Uno puede empezar a mirar cualquier deta-
lle, por ejemplo, la faringe y la triquea estén
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comunicadas, es decir que la comida y el aire
entran por el mismo lugar, lo que hace que
podamos atragantarnos y morir. Por otro
lado, la columna vertebral no fue disefiada
para la posicion vertical, y por eso tenemos
los problemas que tenemos. También en el
sistema reproductivo del varén, el recorrido
que realizan los espermatozoides parece di-
sefiado por Rudy Goldberg, un caricaturista
americano que inventaba mdquinas comple-
jisimas para realizar tareas muy sencillas.

:Los creacionistas tienen obras donde
argumenten para sostener su idea?

Los pocos que escriben libros sobre el di-
seno inteligente son una media docena de
personas. Y no se lo creen ni ellos mismos.
Sélo hay dos casos de cientificos, pero
ninguno de ellos es evolucionista. Uno es
Michael Behe, un bioquimico que escri-
bié un libro que estd traducido al castella-
no: La caja negra de Darwin. Y alli junté
todos argumentos para sostener que es
imposible que haya mutaciones para dar
lugar a la evolucién. El otro cientifico que
postula el disefio inteligente es también
estadounidense, William Dembski, que es
matemdtico, filésofo y tedlogo.

Tal vez, el admitir la propuesta del disefio
inteligente se vincule con un gran desco-
nocimiento. ;Qué opina sobre comunicar
los temas de ciencia al piblico general?

No es fécil. Hay gente que lo hace muy
bien. El problema es que la ensefianza
cientifica suele ser muy limitada en la es-
cuela, tanto en Estados Unidos como en
Espana, y supongo que aqui también. Yo
no he leido las noticias de ciencia en los
diarios de la Argentina, pero en los Esta-
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dos Unidos, con excepcién de dos o tres
diarios importantes, como el New York
Times y el Washington Post, dedican mds
espacio a los hordscopos que a la ciencia.

El evolucionista estadounidense Niles
Eldredge, que estuvo en 2009 en Bue-
nos Aires, dijo que Darwin tardé en pu-
blicar su obra debido a su sentimiento
religioso. ;Usted qué opina?

Hay un componente de verdad en eso, su
mujer era muy religiosa, pero su padre y su
abuelo no lo eran. Darwin era mds o menos
neutro respecto de la religidn, y de a poco
se fue haciendo ateo o agnéstico. Un ag-
néstico es un ateo de saco y corbata, como
digo yo; es alguien que es ateo pero que
no se atreve a afirmarlo. En realidad, no se
puede demostrar que dios no existe. Pero
yo creo que la razén por la que Darwin tar-
dé en publicar es completamente distinta.
Si uno ve el diario que él publicd, puede
observar que habia llegado a la idea de la
seleccion natural al afo de haber vuelto del
viaje en el Beagle. Se dio cuenta de que era
una idea muy importante, y se refiere a ella
como ‘mi teorfa’. Para ¢l la evolucién es la
evidencia de la seleccién natural. La selec-
cién natural es la que explica el problema
del disefio, que era lo que a la ciencia le
quedaba por explicar. La revolucidn cienti-
fica de Galileo y Newton habia dejado a los
organismos fuera de la ciencia, porque pa-
recfa evidente que el ojo estd disefiado para
ver, y la nariz para oler, entonces parecia
que todo estaba disefiado por un relojero.

:Esa idea del relojero circulaba en la
época de Darwin?

William Paley, en 1802 habfa publicado su
apologfa del cristianismo en su obra 7eo-
logia Natural, donde sistematiza el argu-

mento del disefio inteligente, que ilustra
con la analogfa del relojero. Eso fue antes
de nacer Darwin y antes de que se publi-
cara la obra de Jean-Baptiste Lamarck, en
1809, el primer trabajo importante sobre
la evolucién. Pero ese argumento tam-
bién lo habifan empleado los filésofos de
la Grecia cldsica y los tedlogos cristianos,
algunos como Santo Tomds de Aquino.
Paley lo reelabora con los conocimientos
biolégicos que se tenfan en ese momento.

;:Darwin queria argumentar en contra
del disefio inteligente?

Darwin sabfa que para incluir a los organis-
mos dentro de la revolucién cientifica era
necesario resolver el problema del diseno. Y
no queria publicar sin estar convencido de
contar con evidencias suficientes. Se puso a
investigar los casos dificiles, como hacen los
cientificos cuando quieren confirmar una
hipétesis. Pasé cuatro anos estudiando los
percebes, unos animales muy extrafios, pa-
rientes de los crustdceos. En estado larval,
estos organismos se mueven en forma libre
en el mar, pero luego, en la etapa adulta, se
adhieren a las rocas; el adulto es mds simple
que la larva. Después se dedicé a estudiar los
gusanos de tierra, porque era dificil explicar-
los por la seleccién natural. También estudié
las orquideas, que se pensaba que habian
sido disefiadas para que fueran bellas.

:Entonces, Darwin tardé en publicar por-
que necesitaba evidencias para su teoria?

También queria asegurarse de que sus co-
legas estuvieran de acuerdo con sus ideas.

En 1842 escribe un tratado de 60 pdginas,
que era un resumen de lo que él queria
publicar en varios volimenes, y lo envia a
varios cientificos. Por eso, cuando recibe la
carta de (Alfred Russell) Wallace, presenta,
junto con aquél, un extracto de su obra en
una reunién en Londres. Varios colegas de
Darwin le habian aconsejado que lo pu-
blicara para establecer la prioridad. Pero la
prioridad en realidad estaba establecida por-
que €l astutamente ya lo habfa divulgado.
Cuando Darwin dice que dar a conocer su
teorfa era como confesar un crimen, se re-
fiere no tanto a la dimension religiosa, sino



a la dimensidn cientifica, porque su idea era
totalmente revolucionaria.

:Wallace no era un competidor de
Darwin?

A Wallace se le dan mds créditos de los
que merece. Si uno lee su trabajo, ve que
no explica el disefio. El libro de Darwin
estd destinado a explicar la seleccién na-
tural, y dedica muy pocos capitulos a la
evolucidn, y s6lo para demostrar que ésta
ocurre de manera irregular y variable, y no
progresiva. Mientras que Wallace cree que
la seleccién natural es un proceso que ex-
plica el progreso indefinido. En cualquier
caso, a Darwin se lo reconocfa como gran
autoridad en la materia, y habfa tenido ya
varios intercambios con Wallace, donde le
respondia preguntas y lo animaba. Walla-
ce no descubre la seleccién natural, no la
descubre como proceso que explica el di-
seno. No era un competidor de Darwin.

:Qué nos falta conocer de la teoria de la
evolucién?

Cuanto més se conoce, mds queda por cono-
cer. Parece una contradiccién pero no lo es.

Lo voy a explicar utilizando una analogfa,
para mi nuestro conocimiento cientifico ac-
tual es como una isla, y lo desconocido es el
gran océano. Si preguntamos por el océano,
s6lo podemos responder qué pasa en la orilla,
no mas alld. El conocimiento estd en contac-
to con lo que no sabemos. A medida que el
conocimiento crece, la isla crece, y la periferia
es mayor, y también el niimero de preguntas.
Hoy sabemos mucho mds que Darwin, pero
él supo lo mds importante: cudl era el meca-
nismo de la seleccién natural.

:En qué lineas considera que se va a for-
talecer el conocimiento vinculado a la
evolucién?

Un tema es llegar a conocer aquello que en el
ADN nos hace humanos. Ahora sabemos que
la diferencia entre el genoma humano y el del
chimpancé es del 1,5 por cento. ;Cémo es
que esa pequefia proporcién nos hace tan dife-
rentes? El segundo problema que me interesa
es cémo el ADN se convierte en un organis-
mo, cdmo esa informacién lineal se transfor-
ma en un organismo de tres dimensiones en
el espacio. La tercera es la transformacién del
cerebro en mente. Sabemos que las neuronas
se comunican por medio de sefales quimicas
y eléctricas, pero no sabemos cdmo esas sefia-
les forman pensamientos, deseos, preferencias,
creencias religiosas; ni sabemos cémo se forma
la conciencia. Somos los tinicos que tenemos
conciencia, ni el perro ni el chimpancé la
tienen. Es decir, llegar a saber cémo se trans-
forman las conexiones fisico-quimicas de las
neuronas en las experiencias mentales. Se estd
haciendo mucho progreso en las tres dreas,
pero queda mucho todavia por conocer.

:En cudl se estd avanzando mds?

El progreso més rédpido se estd haciendo en
el tema de la transformacién de la infor-
macién genética en organismos. Es lo que
se conoce como “evo-devo”, evolucién y
desarrollo. Se reconoce como una nueva
disciplina, en la que se estd avanzando.

:Usted en qué sigue trabajando?

En problemas bdsicos de genética evolutiva:
el origen de los genes y cémo se duplican, y
trabajo mucho en problemas de evolucién
de protozoarios parasiticos, como el de la
malaria y el del mal de Chagas.

Al estudiar la malaria y el Chagas, usted
tiene también un interés social.

Siempre me han interesado los problemas
politicos y sociales de la ciencia, he sido
consejero de Bill Clinton durante los ocho
afios de su gobierno, y he sido presidente
de la Asociacién Americana para el Avan-
ce de la Ciencia.

:Clinton lo escuchaba?

En realidad formdbamos un comité. Nos
escuchaba, pero no con el entusiasmo y
penetracion que tiene (Barack) Obama.
Clinton aumenté mucho la inversién
en ciencia, Bush traté de disminuirla,
pero no tuvo éxito, pues muchos de los
conservadores saben que la economia
norteamericana depende mucho del pro-
greso cientifico. Obama ha empezado a
aumentar el porcentaje de inversién, mds
que Clinton. Y el grupo de asesores cien-
tificos que tiene son muy buenos, en to-

dos los puestos criticos.

:Por qué nunca responde cuando le pre-
guntan si sigue siendo creyente?

No quiero que califiquen mis ideas so-
bre la relacién entre ciencia y religién en
funcién de mi religiosidad. Si soy religio-
so, algunos amigos mios como Richard
Dawkins o Daniel Dennet dirdn que mis
afirmaciones se deben a mis creencias reli-
giosas. Si resulta que no soy religioso, los
fundamentalistas y creacionistas me dirdn
que digo lo que digo porque soy ateo. Pero
mis ideas son independientes de mis con-
vicciones personales. |3
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